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Der Philosoph Michael J. Sandel hat ein Buch geschrieben, das politischen
Sprengstoff beinhaltet. Es kritisiert eines der linken Lieblingsthemen:
Chancengleichheit durch Bildung (er nennt es ,, Meritokratie"). Dieses Konzept trage
nicht dazu bei, dass die Ungerechtigkeit geringer wird, sondern im Gegenteil dazu,
dass die wachsende Ungleichheit gerechtfertigt wird. Es flihrt seines Erachtens dazu,
dass die ,smarten® Hochschulabsolventen — die Bildungselite — arrogant auf die
grol3e Mehrheit der Bevdlkerung, die nicht studiert hat, herabschauen. Darauf fuhrt er
als Gegenbewegung die Wahl von Trump, den Brexit in UK und die Wahl von rechten
Parteien in vielen européischen Staaten zuriick.

Kulturkampf

Der Autor halt es fur einen Fehler, in populistischen Protesten nur Engstirnigkeit oder Wut
auf die wachsende Ungleichheit zu sehen. Die Klagen und Proteste der Menschen, die
Donald Trump gewahlt haben, sind nicht nur wirtschaftlicher, sondern auch moralischer und
kultureller Natur. Es geht ihnen nicht nur um Léhne und Arbeit, sondern auch um
gesellschaftliche Wert-schatzung. Die weillen Manner ohne Hochschulabschluss fragen sich,
warum Frauen, Farbige und Behinderte geférdert werden, sie aber als ,white trash”
diskriminiert und in Fernsehsen-dungen als ,dumm* und ,ungebildet* dargestellt werden.
Daraus entsteht ein Hass, der sich nicht primar gegen die ,,Reichen”, sondern vor allem
gegen die Bildungselite wendet. Es ist kein Wunder, dass Trump Uberwiegend von
Menschen ohne Hochschulabschluss gewahlt wurde. Nur ein Drittel der Republikaner
bewerten hohere Bildung positiv.

Bildung als scheinbare Antwort auf Ungleichheit

Viele Politiker*innen erklarten seit den 90-er Jahren, Bildung sei die Lésung fiir die wirtschaft-
lichen Folgen der Globalisierung — fiir wachsende Ungleichheit, stagnierende Lohne und den
Verlust von gutbezahlten Arbeitsplatzen in der produzierenden Industrie. Insbesondere linke
Politiker wie Bill Clinton, Toni Blair, Gerhard Schréder und zuletzt auch Barack Obama
haben mit ihrer starken Betonung von Bildung und Chancengleichheit entscheidend dazu
beigetragen, dass nichtakademische Berufe entwertet wurden und der ,Arbeiter” nichts
mehr z&ahlt. Die Aus-sage von Obama, dass jeder Mensch einen Hochschulabschluss
braucht, war keine Losung, da zwei Drittel der Bevolkerung keinen bekommen. Tatsachlich
ist es eine Diskriminierung der Mehrheit der Menschen, die im Wettbewerb versagt hat.
Infolgedessen haben die linken Parteien das Vertrauen vieler einfacher Menschen verloren
und wurden zu Akademikerparteien. Heute werden linke Parteien in allen wohlhabenden



Staaten weltweit um so mehr gewabhlt, je héher der Bildungsstand ist.

Die Betonung der Chancengleichheit durch die Politik wirkte um so unglaubwirdiger, je
starker dies in Kontrast mit der Wirklichkeit geriet. Denn tatséchlich landeten die
Einkommenszuwéach-se seit den 1980-er Jahren nur bei den oberen Einkommen. Das
Realeinkommen der &rmeren Halfte der Bevolkerung ist in den USA in den letzten 40 Jahren
sogar gesunken. Und auch in Deutschland hat die Ungleichheit deutlich zugenommen. Der
Anteil der unteren Halfte der Be-volkerung am Gesamtvermdogen fiel seit 1980 von funf
Prozent auf unter zwei Prozent.

Warum das Gerede von Aufstieg und Chancengleichheit Menschen
demutigt

Sandel sieht in der Leistungsgesellschaft auch ein grundsatzliches ethisches Problem, selbst
wenn echte Chancengleichheit hergestellt wirde. Er fragt, ob Erfolg ein Verdienst ist.
Naturlich gehdrt zum Erfolg fast immer auch Fleif3 und harte Arbeit. Aber Intelligenz ist oft
auch angebo-ren. Dass ein Baseballspieler in den USA Millionen verdient, in Europa
dagegen nicht, ist Gliick. Und auch Fleifl3 und Anstrengung hangen erheblich von
motivierenden Eltern oder Leh-rer*innen ab.

Es wird immer Ungleichheit bei den Fahigkeiten geben. Deshalb sollte man den Beitrag
jedes Menschen wirdigen. Arbeit ist eine Quelle sozialer Anerkennung und Wertschéatzung.
Auch hat der 6konomische Erfolg nichts mit Verdienst fir die Gesellschaft zu tun. Eine (in
den USA) schlecht bezahlte Lehrer*in oder eine Krankenpfleger*in leisten mehr flr die
Gesellschaft als ein Bérsenspekulant, der das Hundertfache an Geld verdient, aber nicht
Lverdienen”.

Daher sind die einseitige Betonung von Leistung und Bildung und die Aussage ,Jeder kann
es schaffen — durch harte Arbeit* demutigend fur die zwei Drittel der Bevdlkerung, die keinen
Hochschulabschluss haben. Sandel fordert daher, dass die Politik die elitare Herablassung
und die examensglaubigen Vorurteile bek&mpfen soll und die Wirde der Arbeit in den
Mittelpunkt der politischen Agenda stellen muss. Dazu gehért sowohl eine entsprechende
Bezahlung — aber auch eine Anerkennung der Arbeit als Beitrag zum Gemeinwohl.

Entdemokratisierung

Fur Obama war ,intelligent* die h6chste Form des Lobes. Er benutzte das fir Menschen,
aber auch fur AuRenpolitik, Ausgabenkiirzungen oder seine Energiepolitik. Sandel sieht darin
auch eine Entdemokratisierung. Je mehr die Ausiibung von Politik als eine Angelegenheit
von ,smart” versus ,dumb* dargestellt wird, desto starker pladiert man dafir, dass
Entscheidungen von ,smarten“ Leuten (Expert*innen und Eliten) getroffen werden, anstatt
von allen Bir-ger*innen.

So ist es kein Zufall, dass die Griinen — die Partei mit den meisten Akademiker*innen neben
der FDP — die Forderung nach einem bundesweiten Volkentscheid aus ihrem
Grundsatzprogramm gestrichen hat und auch die SPD, die diese Forderung seit tiber 100
Jahren vertrat, diese fallen-gelassen hat.



Zur aktuellen politischen Debatte in Deutschland

Auch in Deutschland ist eine Debatte entbrannt, warum rechtes Gedankengut Boden
gewonnen hat. Rechtskonservative Autoren behaupten, das sei eine Folge der Fixierung der
linksliberalen Politiker auf Antidiskriminierungsfragen wie Genderpolitik und Antirassismus.
Sahra Wagenknecht geht sogar noch einen Schritt weiter und halt die sogenannte
Identitatspolitik linker Parteien flir eine Diskussion unter 6konomisch Privilegierten.

Dem widerspricht die Jenaer Soziologin und Diskursforscherin Silke van Dyk entschieden:
Der kollektive Kampf fur Arbeiteremanzipation ist stets mit der Entdeckung der Individualitat
verbunden gewesen. Feministische Kdmpfe waren nie Minderheitenkéampfe. Der Kampf
gegen Rassismus in den USA und gegen die Ausgrenzung der Einwanderer war schon
immer existen-tiell fir die Solidaritat der Unterschichten. Es ist deshalb notwendig, dass die
Linke sich auch fur Frauengleichstellung, fir die Rechte von Farbigen, von Minderheiten und
Migrant*innen einsetzt.

In dieser Debatte kann die Analyse von Sandel einen wichtigen Beitrag leisten. Namlich
dass es bei der Abwendung der Unterschichten von den Linken Parteien nicht nur um die
mangelnde Bek&mpfung der Ungleichheit geht. Die Linke muss sich auch fir die Wirde der
Arbeit — von der Krankenpflege bis zur Millabfuhr — in der Gesellschaft einsetzen. Dabei geht
es natdrlich nicht nur um Reden, sondern auch um Handeln: Die faire Bezahlung fur die
Arbeit und die Be-steuerung der Reichen.

Michael J. Sandel: Vom Ende des Gemeinwohls - Wie die Leistungsgesellschaft unsere
Demokratien zerreifdt
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