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Dieser Beitrag ist Teil der Dokumentation des Workshops "Jenseits von Corona —
Arbeit, Reproduktion, Natur" auf der Attac Sommerakademie 2021 von Stefanie
Hirtgen, Birgit Kraemer, Fritz Reheis, Ingrid Kurz-Scherf und Christa Wichterich.

These 1

Die Corona-Pandemie in Verbindung mit den Herausforderungen des Klimawandels sowie
im Hinblick auf andere Gefahrdungen der Lebensgrundlagen der Menschheit setzt die Frage
nach dem Verhaltnis zwischen ,Mensch* und ,Natur” in neuen Akzentuierungen und mit
neuer Dringlichkeit auf die politische Tagesordnung. Zweifellos enthélt die Corvid19-Seuche
die bedrohliche Dynamik einer Naturkatastrophe, die die Menschheit unmissverstéandlich an
ihre trotz allen technischen und medizinischen Fortschritts anhaltende (insbesondere von
Mannern oft verleugnete) Vulnerabilitat erinnert. In der Corona-Pandemie verbindet sich die
Vulnerabilitat der Menschheit in Form der weltweiten Verbreitung der Pandemie mit der
Vulnerabilitét jedes einzelnen Menschen in Form von Krankheit und Tod. Die Vulnerabilitat
begrenzt sich keineswegs auf die Biologischen und Organischen Komponenten im Verhaltnis
zwischen ,Mensch* und ,Natur”, sondern umfasst auch kulturelle, soziale und politische
Dimensionen der Verschrankung des Zusammenlebens von Menschen mit ihrer natirlichen
Um- und Mitwelt auf der einen Seite mit ihrer persdnlichen Lebensweise und ihrer
personlichen Lebensumstéanden mit der leiblichen Seite des individuellen Menschseins. Die
vorrangige Fokussierung auf medizinische Aspekte der Pandemie beftrdert u.U.
vermeidbare Schaden in sozialer, politischer und kultureller Hinsicht bzw. im Hinblick auf
individuelle Lebenschancen und Perspektiven. Es wird sich noch herausstellen missen, ob
die Kategorie der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse tatséchlich die Komplexitat der
menschlichen Natur und der Verschmelzung von Mensch und Kultur in sich aufnehmen
kann.

These 2

Sowohl der Ausbruch wie auch der Verlauf der Pandemie waren und sind selbstverstandlich
nicht nur naturbedingt, sondern auch das Resultat der weltweit dominierenden
kapitalistischen Wirtschafts- und konsumistischen Lebensweise, wie aber auch von
gravierenden Strukturproblemen und Qualitatsdefiziten der politischen Steuerung auf
regionaler, nationaler und globaler Ebene. Nicht das Virus ist ungerecht und quéalt die Armen
mehr als die Reichen, den globalen Stiden mehr als den globalen Norden, Manner in
anderer Weise als Frauen. Vielmehr ist all dies die Folge der sozialen Verhéaltnisse im



nationalen und globalen Mal3stab, auf die die Pandemie traf und weiterhin trifft. Viren sind
keine Lebewesen, sondern ,infektiése organische Strukturen, ,auf den Stoffwechsel einer
Wirtszelle angewiesen” (Wikipedia) sind. Wenn Viren menschliche Wirtszellen befallen,
haben die Infektion und ihr Verlauf immer auch nicht organische, sondern auch kulturelle
Implikationen i.w.S.

These 3

Auf exemplarische Weise werden die komplexen Verstrickungen unterschiedlicher
Komponente der Pandemie in geschlechterpolitischer Perspektive deutlich. Denn in
virologischer (naturwissenschatftlicher) Hinsicht entfaltet das Virus fur Manner ein deutlich
hoheres Risiko eines schweren oder tddlichen Verlaufs der Erkrankung als fiir Frauen; in
sozialer Perspektive folgt der Verlauf der Pandemie hingegen jenem vielbeklagten Muster
der Bewaltigung gesellschaftlicher Probleme und Konflikte ,auf Kosten von Frauen®, das
viele in Landern wie der BRD schon als endgultig tberwunden wahnten. Insgesamt sind die
sozial-, kultur-, wirtschafts- und weltpolitischen Auswirkungen der Pandemie nicht nur die
Konsequenz der sozialen und kulturellen Konstellationen und Bedingungen, unter denen sie
sich entfaltet, sondern auch das Ergebnis der politischen Strategien, die zu ihrer
Eindammung verfolgt wurden und weiterhin werden bzw. der Ma3nahmen, die nicht oder zu
spat ergriffen wurden und weiterhin werden.

These 4

Die modernen Gesellschaften sind schlecht vorbereitet fir einen neuen Diskurs um die
komplexen Zusammenhange im Spannungsfeld von Natur, Kultur, Okonomie und Politik in
gesellschaftspolitischer struktureller Hinsicht ebenso wie im Hinblick auf die subjektiven
Dimensionen dieses Spannungsfeldes. Auch das Konzept des gesellschaftlichen
Naturverhaltnisses bzw. der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse, auf das hier Bezug
genommen wird, ist bislang vorrangig auf das Verhaltnis zwischen ,dem Menschen* und
seiner aufleren Natur - seiner Umwelt — fokussiert. ,Der Mensch* wird dabei auf3erhalb
dezidiert feministischer Diskurse traditionell und immer noch vorrangig als ,der Mann*
gedacht, wobei die ,Unendlichkeit* der Spezies ,Mensch* oft mit einer Ewigkeitsgarantie fur
jeden einzelnen Menschen verwechselt wird. Krankheit und Tod, die ,innere Natur” des
menschlichen Lebens — etwa im Hinblick auf die grundlegenden Bedingungen, unter denen
jedem einzelnen Menschen ,das Leben gegeben ist*, also Natalitat, Vulnerabilitat und
Mortalitat (Atendt) — werden im Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse nicht oder
allenfalls nachrangig thematisiert. ,Natur” enthalt zweifellos ebenso wie ,Kultur* das
Moment der sozialen Konstruktion, aber erst im Verhéltnis zwischen ,Natur* und ,Kultur*
entfalten sich die komplexen Dynamiken von Herrschaft und Emanzipation. Wenn heute
noch stimmt, dass der Grad der weiblichen Emanzipation (Freiheit) ,das natirliche Mal3 der
allgemeinen Emanzipation“ (Fourrier) darstellt, dann signalisieren aktuelle Verschiebungen
der Geschlechterverhltnisse im Kontext der Pandemie zumindest die Gefahr eines
gewaltigen Ruckschritts nicht nur der Gleichberechtigung (Almendinger), sondern auch der



»-allgemeinen Emanzipation“ und damit auch und vor allem der Demokratie als einem nicht
nur unvollendeten sondern auch immer wieder neu gefahrdeten Projekt der Moderne.

These 5

.Demokratie” fungiert mittlerweile als ein weltweit und tiber die meisten Weltanschauungen
hinweg als weithin geteiltes Anliegen, dem zumindest kaum noch offen widersprochen wird.
Insbesondere seitdem ,Sozialismus* durch die diesen Begriff fiir sich reklamierenden
osteuropdaischen Parteidiktaturen bis zur Unkenntlichkeit verschandelt und auch die ,soziale
Demokratie” durch den Kotau der Partei, die dieses Projekt in inren Namen tragt, vor der
Hegemonie des Neoliberalismus méglicherweise irreparabel beschadigt wurde, haben sich
weltanschauliche Auseinandersetzungen auf das weite Feld ganz unterschiedlicher
Konzepte von Demokratie und Demokratisierung verlagert. Vielleicht vermittelt der dabei
durchscheinende gemeinsame Fokus auf ,Demokratie* gerade mit den damit verkntpften
bisweilen durchaus harten Kdmpfen, Konflikten und Kontroversen den modernen
Gesellschaften nach innen und au3en genau das Moment von Zusammenhalt, der sich
ansonsten in fortschreitenden Prozessen der Diversifizierung, Individualisierung und sozialen
Spaltung immer mehr verfIUchtigtl). Auch im Kontext sozial-emanzipatorischen Denkens und
Handelns ist ,Demokratie” mittlerweile zu einem weithin akzeptierten Leitmotiv avanciert.
Dabei gewinnt insbesondere sozial-emanzipatorisches Denken und Handeln (zumindest
seinem Anspruch nach) aus dem Leitmotiv der ,Demokratisierung der Demokratie* genau
jenen konkret-utopischen Uberschuss, der es befahigt, die Mdglichkeit des Fortschritts von
Freiheit, Gleichheit und Solidaritat nicht nur im Denken sondern auch im Handeln als
utopisch-politische Oase in der ,Wste der Banalitat* (Habermas) technokratischer
Zukunftsdiskurse zu erhalten und immer wieder neu zu entdecken.

These 6

Unter den Bedingungen einer weltweiten Pandemie geraten nun aber insbesondere
anspruchsvollere Konzept von Demokratie und Demokratisierung mindestens
vorubergehend unter die Imperative von Krankheit, Tod und Leiden, von Inzidenzen und R-
Werten. Demokratie, Gleichberechtigung, Kultur, Teilhabe etc. — so hat es den Anschein —
muss gegeniiber dem Vorrang des Uberlebens zuriickstehen. Der Legitimationshaushalt von
Politik — traditionell vorrangig ausgestattet mit unumgéanglichen Sachzwéangen und der
Verleugnung von Alternativen — erweitert sich um den Verweis auf den ,,externen Schock"”
einer Naturkatastrophe (Hurtgen). Mit der Dauer der Pandemie wachst allerdings die Gefahr,
dass die ,Transformation der Demokratie* (Agnoli), wie sie Johannes Agnoli schon Mitte der
60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts diagnostizierte, entfaltet in der Dynamik (zum Teil
auch unter der Vorwand) der Pandemie eine neue Akzentuierung und erhalt dabei auch
neue Beschleunigung.

These 7



Es sind gleich mehrere Entwicklungen, die der Pandemie zu einer post- oder auch
antidemokratischen Tendenz verhelfen:

1. Die sich schon langst vor Corona abzeichnende Instrumentalisierung unbewaltigter
Herausforderungen politischen Handelns flr immer erfolgreichere rechtspopulistische
und rechtsradikale Mobilisierungen verbindet sich nun zusatzlich mit neuen Allianzen
zwischen dem weitverbreiteten und zunehmenden Unbehagen an Fehlern und
Méangeln der staatlichen Coronapolitik wie aber auch an konkreten
Erscheinungsformen von ,Demokratie” als Camouflage von Birokratie,
Inkompetenz, Clientelpolitik und Machtgescharrer.

2. ,Demokratie” in ihrer aktuellen Verfasstheit und unter dem Druck der Pandemie
gerat immer mehr in den Sog zunehmender sozialer Ungleichheit, dramatischer
Gerechtigkeitsdefizite und einer Renaissance antiquierter Machtkonstellationen
beispielsweise zwischen Politik und Wirtschaft oder auch im Geschlechterverhaltnis.

3. Politisches Handeln verflichtigt sich immer mehr zu einem aktionistischen
Mafnahmenfetichismus, der die Herausforderungen der Zeit, unter denen auch die
Pandemie bewaltigt werden muss, immer mehr aus dem Blick verliert.

4. Dabei gerat Demokratie immer mehr in einer neue Systemkonkurrenz mit
»postsozialistischen® Diktaturen und Autokratien, die sich — gemessen an dem
absolut dominanten Kriterium der Bekampfung des Virus und der ,Rettung von
Leben® - als die bei weitem effizientere Alternative zu den Ablaufen und
Gepflogenheiten in den westlichen Demokratie profilieren.

These 8

Die Pandemie wird weithin als Vorbote noch weit gravierendere Herausforderungen — auch
und insbesondere im Hinblick auf die Bestands- und Entwicklungsbedingungen von
.Demokratie” — im Rahmen des Klimawandels und anderer Gefahrdungen der nattrlichen
Lebensgrundlagen gesehen. Es ist eine offene Frage, ob und wie sich ,Demokratie” unter
diesen Konstellationen gegeniiber der vermeintlich héheren Effizienz autoritarer Regime
behaupten kann. Ein Problem dabei ist, dass die burgerlichen Freiheits- und
Mitwirkungsrechte in einer liberalen* Demokratie in kritischer Perspektive seit jeher dem
Verdacht ausgesetzt sind, die Herrschafts- und Ungleichheitsverhaltnisse in den westlichen
Gesellschaften und gegentiber dem Rest der Welt zu verschleiern und zu bekraftigen — nach
dem Motto: ,Demokratie ist die politische Form der Herrschaft des Kapitals“. Auch in den
Kontroversen etwa um ,ZeroCovid“ etwa bei Attac und im wissenschaftlichen Beirat von
Attac hatte die Frage nach der Gefahrdung von Demokratie bzw. nach autoritéaren
Tendenzen einen ebenso kontroversen wie brisanten Stellenwert. Zum Teil war durchaus
eine gewisse Genugtuung angesichts der Unzulénglichkeiten der ,liberalen Demokratie* im
Management der Pandemie zu erkennen. Wenn sich diese Haltung immer weiter verbreitet,
ist nicht ausgeschlossen, dass der Implosion des ,real-existierenden Sozialismus* vielleicht
sogar schon bald die Implosion der ,Kapitalistischen Demokratien des Westens (KDW)*
(Offe) folgt.



These 9

Die Demokratisierung der Demokratie muss ein zentrales Projekt im Kampf gegen die
.Normalisierung“ pandemischer Verhaltnisse, gegen Klimawandel und Naturzerstdrung,
kapitalistische postkoloniale Globalisierung, gegen patriarchale Herrschaftsverhaltnisse und
gegen die Diktatur der Heteronormativitat werden. Demokratie ist nicht nur eine
Staatsverfassung mit einem bestimmten Set von Regeln und Institutionen. Demokratie ist
vielmehr eine Lebensweise und eine Lebenskultur. Das gesellschaftliche Naturverhéaltnis
muss als ,demokratische Frage"“ rekonstruiert werden, indem die auf3ere und innere Natur in
ihr Recht gesetzt werden (Holland-Cunz). Aber ebenso wenig wie die 6konomischen und
politischen, die kulturellen und sozialen Belange das Eigenrecht der Natur aul3er Kraft setzen
koénnen, darf ,Natur, ,Klima“, ,Leben” nicht in einem neuen Absolutismus gegen das
Eigenrecht der Kultur, des Sozialen und des Politischen gesetzt werden.

1) Politisches Handeln verflichtigt sich immer mehr zu einem aktionistischen
Mafnahmenfetichismus, der die Herausforderungen der Zeit, unter denen auch die
Pandemie bewaltigt werden muss, immer mehr aus dem Blick verliert.

Weitere Beitrdge aus dem Workshop:

0. Intro

1. Warum Corona kein externer Schock ist und warum es keine Rickkehr zur Normalitat
geben darf (Stefanie Hirtgen)

2. Warum die herrschenden gesellschaftlichen Naturverhaltnisse und Sorgeverhéltnisse auf
der kapitalistischen (neoliberalen?) Form gesellschaftlicher Arbeit beruhen (Christa

Wichterich)

3. Warum der Zusammenhang zwischen der aul3eren und der inneren Natur des Menschen
die Demokratisierung der Demokratie notwendig macht (Inarid Kurz-Scherf)

4. Warum sich ein reproduktionsorientierter Ansatz statt am Geld an der Zeit orientieren

sollte (Fritz Reheis)
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