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,Die Staats- und Regierungschefs befassen sich bei ihren Treffen, die seit 2008
jahrlich stattfinden, traditionell mit Fragen des Wachstums der Weltwirtschaft”. [1]
Endlich wieder wachsen. Das scheint mit Blick auf die Weltwirtschaft der grofite
Wunsch der Staat- und Regierungschef_innen zu sein.

Im letzten Jahr haben sie sich am 4. und 5. September in Hangzhou in China versammelt. In
ihrem zwolfseitigen Abschlusskommuniqué[2] taucht der Begriff Wachstum im Sinne von
Wirtschaftswachstum allein 62 Mal auf. So erklaren die G20, sie seien davon ,Uberzeugt,
dass durch eine engere Partnerschaft und gemeinsames Handeln der G20-Mitglieder das
Vertrauen in das Wachstum der Weltwirtschaft und wachstumsfordernde Kréfte gestéarkt und
die Zusammenarbeit in diesem Bereich geférdert werden und so ein Beitrag zum Wohlstand
aller und mehr Wohlergehen in der Welt geleistet* wiirde. Sie wollten einen neue ,Ara des
globalen Wachstums* fordern und ,eine umfassende und ganzheitliche Strategie fir ein
starkes, nachhaltiges, ausgewogenes und integratives Wachstum ins Leben” rufen.

Beim anstehenden Treffen der G20 am 7. und 8. Juli 2017 in Hamburg wird der Tenor der
Erklarung vermutlich kein anderer sein.

Freihandel soll Wachstum schaffen

Den Ausbau des Freihandels und die weitere Deregulierung der Markte fur Guter und
Dienstleistungen ist fur die G20 ein wesentlicher Hebel, um Wirtschaftswachstum zu
schaffen. Mehr Welthandel, so ihr Credo, fuhrt zu mehr Wirtschaftswachstum. Dabei ist in
den letzten Jahren durch die Zunahme des Welthandels in erster Linie der Guterverkehr
gewachsen und deutlich langsamer die Guterproduktion. In einer Studie vom Friihjahr 2016,
die im Auftrag des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur erstellt wurde,
wird davon ausgegangen, dass die nationalen Gutertransporte bis Ende 2019 nur geringere
Zuwachse zeigen werden, aber fur ,die grenziberschreitenden Guterverkehre — Versand,
Empfang und Durchgangsverkehre von Gutern — deutlich hthere Wachstumsraten zu
erwarten sind.“[3] Guter werden also Uber immer weitere Strecken transportiert, ohne dass
dies insgesamt einen Wohlfahrtsgewinn ergabe. Im Gegenteil, die damit einher gehende
Naturzerstérung fuhrt zu Wohlfahrtsverlusten. Trotzdem erklaren die G20 in ihrem
Abschlusskommuniqué 2016: ,Wir werden verstarkt am Aufbau einer offenen Weltwirtschaft
arbeiten, Protektionismus eine Absage erteilen sowie Welthandel und weltweite Investitionen
fordern, auch durch die weitere Starkung des multilateralen Handelssystems, und
breitgefacherte Moglichkeiten, die sich durch mehr Wachstum in einer globalisierten
Wirtschaft ergeben, sowie die breite Unterstiitzung der Offentlichkeit dafiir sicherstellen.”

Nicht gestellte Fragen



Die Frage, ob Wirtschaftswachstum tberhaupt notwendig ist, um die Probleme der Welt, also
Hunger, soziale Ungleichheit, Naturzerstérung, Krieg, Flucht zu l6sen, wird auf den
Gipfeltreffen der G20 nicht gestellt. Und ob Wirtschaftswachstum angesichts des
Klimawandels nicht vielleicht sogar schadlich ist, weil es den Raubbau an der Natur
beschleunigt, ist genauso wenig Thema. Die Austeritats- und Freihandelspolitik der G20-
Staaten wurde und wird immer wieder damit begriindet, dass sie Wachstum und damit
Wohlstand fir alle schaffe. Eingeldst wurden die Versprechen nicht. Trotzdem wird von
Seiten der G20 diese Politik nicht in Frage gestellt. Im Gegenteil, je weniger sie niitzt, umso
nachdrtcklicher werden sie propagiert.

Und die Realitat

Dies verwundert umso mehr, als allen, die sich mit Wirtschaftswachstum beschétftigen,
deutlich geworden sein musste, dass Wachstumsraten, wie wir sie in den USA und in
Westeuropa in den 1950er und friihen 1960er Jahren erlebt haben und in China in den
letzten zwei Jahrzehnten, immer Ausfluss besonderer historischer Konstellationen waren und
nicht den Normalzustand der kapitalistischen Okonomie darstellt.

Immerwahrendes Wirtschaftswachstum stof3t an zwei Grenzen. Erstens an eine dem System
immanente, die in der GesetzmaRigkeit der kapitalistischen Okonomie liegt und zweitens an
eine externe bzw. naturwissenschaftliche. Letztere lasst sich auf die einfache Feststellung
zusammenfassen, dass auf dem begrenzten Planeten Erde kein endloses
Wirtschaftswachstum mit dem entsprechenden Ressourcenverbrauch méglich ist. Die
internen Grenze ist bereits von Ricardo, Marx und Keynes beschrieben worden,[4] inwieweit
sie tatsachlich zu einem quasi automatischen Ende des Kapitalismus fuhren, ist aber auch in
der wachstumskritischen Linken umstritten. Feststellbar ist aber, dass Wachstumsraten von
Uber 2 Prozent, wie wir sie in der Blutezeit des Kapitalismus kannten, heute nicht mal mehr
die OECD traumt[5]. Selbst die Gesundbeter des Systems sind froh, wenn die
Wachstumsraten sich irgendwo zwischen 0,5 und 1,5 Prozent bewegen und nennen das
schon eine robuste Konjunktur.

Wachstum fiahrt zu Ungleichheit

Eines der Versprechen des Kapitalismus, insbesondere in seiner rheinischen Form, war,
dass es nicht nur den Vermdgenden immer besser geht, sondern sich auch fir die
Lohnabhangigen der Wohlstand wachst. Nach drei Jahrzehnten neoliberaler Globalisierung
wissen wir: Wirtschaftswachstum schlief3t nicht die Schere zwischen Arm und Reich,
sondern 6ffnet sie immer weiter. Zwar ist es in den 1950er bis Anfang der 1970er Jahren, in
denen es in den USA und Westeuropa hohe Wachstumsraten und eine starke
Gewerkschaftsbewegung gab, gelungen, Reallohnsteigerungen durchzusetzen. Dies ist
inzwischen aber lange Geschichte. Im Nachhinein wird aber Kklar, dass es sich hier um
historische Ausnahmezeiten gehandelt hat. Zuletzt machten dies die Untersuchungen von
Piketty[6] deutlich. Er ist wahrlich kein ausgewiesener Gegner des Kapitalismus. Trotzdem



kommt er bei der Betrachtung der Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse zur
Uberzeugung, dass es 6konomische GesetzmaRigkeiten der kapitalistischen Marktwirtschaft
sind, die im Laufe der Zeit quasi unabh&ngig von menschlichem Handeln 6konomische
Ungleichheiten hervorrufen und vor allem verstarken, wenn ihnen nicht entgegen gesteuert
wird. ,Unter bestimmten Voraussetzungen (wesentlich ist dabei der prognostizierte
Ruckgang des Wirtschaftswachstums) kommt es bei Piketty zu einem immer weiter
steigenden Kapital-Einkommen-Verhaltnis und zu einem stetig wachsenden Anteil der
Kapitaleinkommen am Gesamteinkommen (die Gewinnquote steigt).“[7]

Ist Wachstum Uberhaupt wiinschenswert?

Angesicht der 6konomischen und 6kologischen Krisenerscheinungen scheint es
naheliegend, beide Probleme Uber einen Green New Deal[8] zu l6sen. Mit ihm soll
beispielweise durch Investitionen in erneuerbare Energien einerseits Wachstum generiert
werden, der gleichzeitig 6kologisch nachhaltig ist. So sinnvoll solche Mal3hahmen im
Einzelnen sind, sie werden die zerstoérerische Dynamik eines auf Wachstum angewiesenen
Systems nicht im notwendigen Maf3 eindammen kdénnen. Sieht man sich allein die Zunahme
der Seeverkehre durch den Wachstum des globalen Glteraustausches an, so sind diese
Okologisch extrem schadlich und nitzt neben den exportierenden Firmen in erster Line den
groRen international agierenden Reedereien. ,Aufgrund riesiger Uberkapazitaten im
Containerfrachtverkehr liefern sich die Reedereien einen desastrosen Preiskampf mit der
Folge, dass der Transport eines Containers von Shanghai nach Nordeuropa im Méarz 2016
Zeitweise nur noch 212 Euro kostete. Der Transport von 20.000 Kilogramm Gutern tber
20.000 Kilometer war also billiger als eine regulare Bahnfahrt zweiter Klasse von Minchen
nach Gottingen und zurlck.“[9]

Wachstumsideologie

Wirtschaftswachstum 16st also weder automatisch die sozialen Probleme noch schafft er eine
krisenfreie Okonomie. Zudem verscharft er die 6kologischen Probleme und fiihrt zu mehr
statt weniger Ungleichheit. Warum spielt die Anrufung des Wachstums trotzdem bei den
Treffen der G20, und nicht nur da, eine so grofRe Rolle? Das hat offensichtlich damit zu tun,
dass in ihn eine unheimliche Hoffnung gesetzt wird, die mehr vom Glauben als vom Wissen
gepragt ist. Wachstum ist zum Fetisch geworden. Seine Anrufung allein verspricht schon
Heilung, fur die es keiner Begriindung bedarf.

Alternativen

Wir brauchen nicht mehr oder einfach nur anderes Wachstum, sondern eine grundlegend
andere Art der Okonomie, die nicht mehr wachstumsgetrieben ist.[10] Darin wird es dann
Bereiche geben, die schrumpfen mussen (z. B Aluminiumproduktion, Kohleverstromung) und
andere die wachsen sollen (z.B. Sorgebereich) wie dies im Arbeitspapier ,Was muss
schrumpfen, was muss wachsen” der Projektgruppe Wachstumskritik: Globale Armut und



Naturzerstérung solidarisch Gberwinden beschrieben ist.[11]
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